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Maarten van der Steen1

Vijftien jaar werkkostenre-
geling: over evaluatie en
evolutie 2025-0184

Het is 10  juli  2025. Het zomerreces is een week eerder officieel begonnen en mijn welverdiende
vakantie onder de Portugese zon staat op het punt aan te vangen. Plots schiet mij een opmerking van
demissionair staatssecretaris Van Oostenbruggen te binnen. Er zou toch voor het zomerreces een
evaluatierapport over de werkkostenregeling naar de Tweede Kamer worden gestuurd?2 Ik word op
mijn wenken bediend. Diezelfde dag volgt alsnog het eindrapport van de door onderzoeksbureau SEO
Economisch Onderzoek uitgevoerde evaluatie. Een 135 pagina’s tellend rapport. Heb ik in elk geval
iets te doen in het vliegtuig.

Het is 22  oktober  2025. Inmiddels ligt mijn vakantie

al ver achter mij, hebben we een voor loonbelasting-

fanaten teleurstellende Prinsjesdag achter de rug en

staan we – op het moment van schrijven van dit artikel

– aan de vooravond van de Tweede Kamerverkiezingen.

Een mooi moment om toch nog eens stil te staan bij het

evaluatierapport3 over de werkkostenregeling. Temeer

omdat de werkkostenregeling gedurende haar vijftien-

jarige bestaan al vaker is geëvalueerd. In deze bijdrage

neem ik u mee in de geschiedenis van de werkkos-

tenregeling. Daarbij sta ik ook kort stil bij de eerdere

evaluatiemomenten die er door de jaren heen hebben

plaatsgevonden. Welk beeld komt er uit deze evaluaties

naar voren en is de regeling concreet aangepast naar

aanleiding van aanbevelingen? De bijdrage draagt het

karakter van een (zo veel als mogelijk chronologisch)

overzichtsartikel, waarbij niet al te diep wordt ingegaan

op de inhoud van de werkkostenregeling zelf.

Moeizame start
Het is 1  januari  2011. De werkkostenregeling 4  ziet

het levenslicht als opvolger van het systeem van

vrije vergoedingen en verstrekkingen. Dat systeem,

bestaande uit zo’n 29 afzonderlijke regelingen

voor onbelaste vergoedingen en verstrekkingen, is

verworden tot een lappendeken, heeft een te hoog

detailniveau bereikt5 en is toe aan vervanging. Het doel

van de werkkostenregeling is simpel: het verlichten

van de administratieve lasten voor inhoudingsplich-

tigen en het verminderen van de uitvoeringskosten

voor de Belastingdienst. De werkkostenregeling moet

het leven in loonbelastingland een stuk makkelijker

maken, een nobel streven. Daartoe worden werkge-

vers voorzien van een vrij besteedbaar budget (de zoge-

noemde vrije ruimte) dat zij kunnen aanwenden voor

allerhande onbelaste vergoedingen en verstrekkingen

aan werknemers. Bij overschrijding van deze vrije

ruimte betalen werkgevers eindheffing tegen een tarief

van 80%. Naast deze vrije ruimte kunnen werkgevers

gebruikmaken van een beperkt aantal gerichte vrijstel-

lingen, die het mogelijk maken om specifieke werkgere-

lateerde kosten onbelast te vergoeden, zonder dat dit de

vrije ruimte aantast. Dat klinkt behoorlijk overzichtelijk,

nietwaar? Desalniettemin krijgt de werkkostenregeling

aanvankelijk een optioneel karakter, in die zin dat voor

de jaren 2011, 2012 en 2013 werkgevers de mogelijkheid

hebben om jaarlijks te kiezen voor toepassing van het

oude regime van vergoedingen en verstrekkingen.6 Die

keuzemogelijkheid wordt vervolgens met nog een jaar

verlengd,7  waardoor de werkkostenregeling uiteinde-

lijk pas met ingang van 1  januari  2015 een verplicht

karakter krijgt. Van de genoemde keuzemogelijkheid

wordt in de praktijk gretig gebruikgemaakt. Onderzoek

wijst uit dat over de periode 2011-2014 slechts een

marginaal deel van de werkgevers op de werkkostenre-

geling is overgestapt.8 Een moeizame, misschien zelfs

valse start dus voor een regeling die juist omarmd had

moeten worden. Dat geeft te denken.

Evaluatie 2012
Het is 22  oktober  2012. Vanwege de moeizame start

is besloten om een vervroegd evaluatiemoment in te

lassen, waarbij met name wordt ingezoomd op de

effecten van de werkkostenregeling ten opzichte van de

oude systematiek van vrije vergoedingen en verstrek-

kingen. Staatssecretaris Van Financiën Weekers biedt

de uitkomsten van de evaluatie9  aan bij de Tweede
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Kamer.10  De uitkomsten laten zich als volgt samen-

vatten:

‐ Hoe omvangrijker de werkgever, hoe groter de

kennis over de werkkostenregeling.

‐ Eén op de tien werkgevers maakt gebruik van de

werkkostenregeling. Als redenen waarom men nog

niet is overgestapt geldt voor kleinere werkgevers

dat men geen of weinig vergoedingen en verstrek-

kingen heeft, dat men nog wacht op het initiatief van

de boekhouder en dat men zich nog niet in de werk-

kostenregeling heeft verdiept. Grotere werkgevers

geven aan dat zij de werkkostenregeling nog aan het

inventariseren, toetsen en voorbereiden zijn, dat zij

hebben becijferd dat de werkkostenregeling finan-

cieel ongunstig is en dat de invoering ervan organi-

satorisch lastig is.

‐ Nog niet overgestapte werkgevers verwachten

invoeringsproblemen. Reeds overgestapte werkge-

vers bevestigen dat zij deze invoeringsproblemen

hebben ondervonden.

‐ Werkgevers die gebruikmaken van de werkkostenre-

geling hebben niet het gevoel dat de administratie er

veel moeilijker of eenvoudiger op is geworden.

‐ Het forfaitbedrag van 1,4% van de fiscale loonsom is

macro-economisch beschouwd toereikend, al komt

22% van de werkgevers er tekort aan.

Naar aanleiding van deze evaluatie komt in elk geval

één ding vast te staan: teruggaan naar het stelsel van

vóór 2011 is zowel beleidsmatig als vanuit de uitvoe-

ringspraktijk bezien niet wenselijk.

Verplichte (werk)kost
Het is 1  januari  2015. Vanaf nu is er geen ontkomen

meer aan. Elke inhoudingsplichtige is verplicht om

het regime van de werkkostenregeling toe te passen.

Dat is voor veel inhoudingsplichtigen even schakelen.

De werkkostenregeling anno 2015 wijkt op een aantal

punten af van de oorspronkelijke variant, in een poging

om een aantal knelpunten van de regeling weg te

nemen. Zo is het vanaf 1 januari 2015 mogelijk voor in

concernverband opererende inhoudingsplichtigen om

de werkkostenregeling collectief toe te passen, de

zogenoemde concernregeling.11  Daarnaast wordt er

een gerichte vrijstelling in het leven geroepen voor

personeelskortingen op branche-eigen producten en

wordt het noodzakelijkheidscriterium geïntroduceerd

voor gericht vrij te stellen gereedschappen, computers,

mobiele communicatiemiddelen en dergelijke appara-

tuur. Deze aanpassingen kunnen worden gezien als de

laatste puntjes op de i. De werkkostenregeling is klaar

voor de toekomst, met de kanttekening dat het volgende

evaluatiemoment reeds is toegezegd.12

Evaluatie 2017
Het is 23  maart  2018. Inmiddels hebben werkgevers

ruim drie jaar ervaring met de verplichte werkkosten-

regeling. Staatssecretaris van Financiën Snel biedt de

uitkomsten van een nieuwe evaluatie13 van de werkkos-

tenregeling aan bij de Tweede Kamer. 14 De nadruk van

de evaluatie ligt onder andere op de administratieve

lasten die de werkkostenregeling met zich meebrengt

en de vraag in hoeverre werkgevers in de praktijk

de vrije ruimte overschrijden. Uit de evaluatie en de

aanbiedingsbrief komt het volgende beeld naar voren:

‐ De werkkostenregeling levert werkgevers geen tijd-

winst op.

‐ De beoogde administratieve lastenverlichting wordt

over het algemeen niet ervaren.

‐ Er wordt door intermediairs en medewerkers van de

Belastingdienst nauwelijks gepleit voor afschaffing

van de werkkostenregeling.

‐ Zo’n 3-4% van de werkgevers moet eindheffing

betalen wegens overschrijding van de vrije ruimte.

De overschrijding wordt met name veroorzaakt door

personeelsfeesten en bedrijfsjubilea. Het kabinet

leidt hieruit af dat de verhouding met de gerichte vrij-

stellingen en nihilwaarderingen voor het overgrote

deel voldoet.

‐ Van de ondervraagde bedrijven heeft 14% door invoe-

ring van de werkkostenregeling veranderingen door-

gevoerd in de arbeidsvoorwaardelijke regelingen. Bij

bedrijven met meer dan 250 werknemers is dat 50%.

Dit betrof vaker een inperking dan een uitbreiding,

waarbij het afschaffen van de fietsregeling het vaakst

is genoemd.

‐ De werkkostenregeling is over het algemeen finan-

cieel voordeliger voor de werkgever dan het oude

systeem.

‐ Het kabinet concludeert dat het noodzakelijkheids-

criterium naar behoren werkt en ziet in deze evalu-

atie geen reden om de toepassing te verbreden.

‐ Het kabinet noemt een aantal suggesties om

concrete knelpunten op te lossen, zoals het loslaten

van de aanwijsverplichting voor gerichte vrijstel-

lingen, de herinvoering van een normrente bij perso-

neelsleningen en het bieden van meer duidelijkheid

op het gebied van eigen bijdragen in relatie tot het

noodzakelijkheidscriterium.

Bij het lezen van deze evaluatie valt me het nodige op.

In de eerste plaats hebben de bevindingen een sterk

detaillistisch karakter. Aanbevelingen hebben betrek-

king op vrij specifieke aspecten binnen de werkkos-

tenregeling, zoals een normrente op personeelsle-

ningen. De fundamentele uitgangspunten waarop de

werkkostenregeling gebaseerd is blijven echter onder-

belicht. Denk hierbij aan de reikwijdte van het loon-

begrip dat met de invoering van de werkkostenrege-

ling volledig afstand heeft genomen van wat naar maat-
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schappelijke opvattingen als loon wordt ervaren. En

denk aan de niet uit te leggen verschillen tussen de

loonbelastinggevolgen van personeelsactiviteiten op of

buiten de werkplek. Voor door de werkgever gefacili-

teerde parkeervoorzieningen geldt hetzelfde. En wat te

denken van het voor velen ondoorgrondelijke gebrui-

kelijkheidscriterium? Geen werkgever durft met zeker-

heid te zeggen of netto vergoedingen of verstrekkingen

met een waarde van € 3.000 per werknemer ten laste

van de vrije ruimte mogen komen.

Wat verder opvalt, is dat tot dusverre bij geen van de

evaluaties ruimte is geweest om naar het toepasselijke

belastingtarief te kijken. Dit tarief is sinds de invoe-

ring van de werkkostenregeling vastgeklikt op 80%, een

percentage dat gebaseerd is op het bij de invoering

geldende (gebruteerd) tabeltarief.15 De box 1-tarieven in

de inkomstenbelasting zijn in de loop der jaren echter

voortdurend onderhevig geweest aan veranderingen.

Dat zou ervoor hebben gepleit om ook de tariefstelling

binnen de werkkostenregeling onder de loep te nemen,

bijvoorbeeld door jaarlijks aansluiting te zoeken bij het

gemiddelde inkomstenbelastingtarief van het betref-

fende jaar.16

Evaluatie 2025
Het is 10  juli  2025. Terug naar het evaluatierapport

van onderzoeksbureau SEO Economisch Onderzoek. De

evaluatie heeft betrekking op de jaren 2019 tot en met

2024. In die jaren is de werkkostenregeling op een

aantal punten verder aangepast. Zo hebben werkge-

vers met ingang van 1 januari 2020 een extra tijdvak

de tijd om de verschuldigde eindheffing aan te geven

en af te dragen17  en is per diezelfde datum sprake

van een extra schijf voor de berekening van de vrije

ruimte.18  Verder zijn er gerichte vrijstellingen in het

leven geroepen voor de vergoeding van een verkla-

ring omtrent gedrag (2020) 19 en voor de thuiswerkver-

goeding (2022).20  Daarnaast is de aanwijsverplichting

voor gerichte vrijstellingen per 1 januari 2020 versoe-

peld.21 Stuk voor stuk goedbedoelde maatregelen. Wel

is het zo dat het aantal gerichte vrijstellingen inmiddels

is opgelopen tot elf categorieën. De tussentijdse intro-

ductie van nieuwe gerichte vrijstellingen heeft telkens

geleid tot een verlaging van de vrije ruimte. Het geld

moet immers ergens vandaan komen.

Dan het evaluatierapport, dat met name gericht is op de

doeltreffendheid en de doelmatigheid van de werkkos-

tenregeling. Hoewel alle 135 pagina’s van het rapport

lezenswaardig zijn, beperk ik mij voor nu tot de punten

uit het rapport die er voor mij uitspringen. Om met de

conclusie te beginnen: SEO concludeert dat de werk-

kostenregeling doeltreffend en deels doelmatig is. De

regeling is complex, waardoor de regeling niet in alle

gevallen optimaal benut wordt. De hoge administratieve

lasten en onduidelijkheden, voornamelijk rondom het

aanwijzen van loonbestanddelen als eindheffingsloon

en het gebruikelijkheidscriterium beperken de doelma-

tigheid van de regeling.

Na een uitvoerige beschouwing van de regeling komt

het onderzoeksteam tot de volgende aanbevelingen:

1. Schaf de eerste schijf van de vrije ruimte af. Deze

is ondoelmatig omdat het voordeel ook bij het niet-

mkb terechtkomt.

2. Schaf de vrijstelling voor korting op branche-eigen

producten af. Deze dient geen maatschappelijk doel

meer en kan ook in de vrije ruimte vergoed worden.

3. Verduidelijk de voorwaarden van de vrijstelling voor

inschrijving in het beroepsregister en pas de doel-

stelling aan naar “de kosten voor een beroepsre-

gister niet meer ten laste van de vrije ruimte te

laten komen om zo werknemers waarbij inschrijving

in het beroepsregister een vereiste is niet te bena-

delen”.

4. Overweeg een gerichte vrijstelling voor beroeps-

kosten zoals bestuurdersaansprakelijkheidsverze-

keringen in te voeren en definieer beroepskosten

duidelijk.

5. Schaf de diensttijdvrijstelling22 af.

6. Geef in het Handboek Loonheffingen een aantal

voorbeelden van hoe aanwijzen geregeld kan

worden om werkgevers meer juridisch houvast te

geven.

7. Pas inflatie-indexatie toe op de doelmatigheids-

grens van € 2.400 in het gebruikelijkheidscriterium.

Door geen rekening met inflatie te houden is deze

grens gaandeweg strenger geworden. Daar lijkt

geen aanleiding toe te bestaan.

8. Sta samenloop van de reiskostenvergoeding en

thuiswerkvergoeding toe.

9. Verhoog de maximale thuiswerkvergoeding van

€ 2,40 naar € 2,45 om aan te sluiten bij de inschat-

ting van werkelijke kosten door het Nibud.

10. Wees zeer terughoudend in het gebruik van de

werkkostenregeling voor het bereiken van aanvul-

lende beleidsdoelstellingen.

11. Onderbouw het eindheffingstarief duidelijker en pas

dit indien nodig aan om de actuele gemiddelde

marginale druk te weerspiegelen.

12. Verhoog de bekendheid met de werkkostenregeling

via verbeterde informatieverstrekking (bijv. via één

centraal en duidelijk vindbaar platform met visuele

stroomschema’s en praktische hulpmiddelen).

De aanbevelingen moeten bijdragen aan een verdere

verbetering van de werkkostenregeling. In grote lijnen

meen ik dat dit het geval zal zijn, al kan een aantal

aanbevelingen zoals de afschaffing van de diensttijdvrij-

stelling (punt 5) en de beperkte verhoging van de thuis-

werkvergoeding (punt 9) worden gezien als geneuzel



 
Pagina 17

Nummer 9
7 november 2025

in de marge. De eerder in dit artikel genoemde funda-

mentele beginselen van de werkkostenregeling zoals de

reikwijdte van het loonbegrip blijven ook in deze evalu-

atie onderbelicht, al is de voorgestelde introductie van

een gerichte vrijstelling voor beroepskosten zoals de

bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering (punt 4) een

stap in de goede richting.

Gelet op de demissionaire status van het kabinet is

de evaluatie overigens zonder kabinetsreactie naar de

Kamer gestuurd. Een kabinetsreactie volgt later, zo valt

te lezen in de aanbiedingsbrief van 10 juli 2025.

Observaties
Het is 7  november  2025. Voor u ligt de nieuwste

editie van Beloning & Belasting, waarin u leest over

de werkkostenregeling. U weet wel, de regeling die

ooit bedoeld was om de administratieve lasten van

werkgevers te verminderen. Maar diezelfde werkgevers

worden anno 2025 geconfronteerd met een complexe

regeling, bestaande uit een (te) ruim loonbegrip, regu-

liere vrijstellingen, (steeds meer) gerichte vrijstel-

lingen, nihilwaarderingen, een noodzakelijkheidscrite-

rium, een aanwijsverplichting, een concernregeling,

een schijvensysteem, een gebruikelijkheidscriterium,

een werkplekcriterium en ga zo maar door.

Terug bij af…?

Het is 1 januari 2031. De werkkostenregeling bestaat

twintig jaar. Als gevolg van allerhande lobby’s en beleids-

doelstellingen is de werkkostenregeling inmiddels uitge-

rust met een 29-tal gerichte vrijstellingen. Ter financiering

van deze gerichte vrijstellingen is de vrije ruimte terugge-

bracht naar 0% van de fiscale loonsom. De werkkostenre-

geling is verworden tot een lappendeken, heeft een te hoog

detailniveau bereikt en is toe aan vervanging…
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